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RES UMEN 
El propósitO del presente tr:tbljo es :t porl:t r ev idencia empírica acere:~ de la acción tu tori:1l 
~n la E. U. de Enfcrmcria de b Universidad de Córdob:t. Dos nntestras di.' ~ ttictos (27 Pro-
fesare~ y 103 a lun tno~) ha 11 cu tnplimcntado sendos protocolos donde se recoge informa-
nón difcn.:nciíula p:1ra cad :~ mucstra acerca de aspcClOS rdc\':llltcs cu el ámbito de b rutod:l. 
Lo~ rc~ulr:tdos ha n confi rmado la hipótesis de panid:1, :1 saber, b sospecha de que la pr:.xis 
de la act ividad tuto ri:t l Cll la E.U. de Enfermería csti bajo mínimos. Esta opi nión e iguat-
m~·mc unán ime en el profesan do y alum n:tdo, au nque cstl· último ~r mucstr:l mucho m:i.s 
crftico y ncg:n ivo en sus valoraciones. Se di scuten estos y mros n:su l t~ d ns y se formulan 
propucM~ S p:!r~ mejorar b cv:~ lu~c ión y 1 ~ pr:~xis de la ~cción nu o ri~l. 
ABSTRACT 
The purposc of this work is comribming cmpirica l cvidcncc ~ bou t t hc tmoria l :tction in 
the Nurs tng School ofthc Cardaba Un ivcrsity. Two samplcs (27 Profcssors ~nd 103 sru -
dcnt $) pcrformcd both booklcts collccting in forma tion 0 11 outsta11di ng aspccts wi tl1 in tl1c 
tutorial fid d. Thc rc~u lts con firm thc prcliminary hypothcsis: the uuoria l activitics in the 
Nur.<. in¡; School are mi nitm l. This opinion is cqua lly un:mimous boll1 berwccn Professors 
and .<. tudcnts, ahhough the studcms' va lu:~.tions probcd to be more cri tica! and ncgarivc. 
ThcM::, and othcrs fi ndings are discusscd and somc proposal to improvc cvalu:uion str:u c-
gies :md practica\ activit ies wit hin thc tutorial ficld :l rc fo rmu btc..:d . 
INTRODUCCIÓN 
----~~~ 
Tmoría, Diplomatura de 
Enfcnn c-ría, Evaluación 
ca lidad, Enscli :mz.'l Uni-
versita ria, Instrumcmos de 
Evalu:tción Turori r1 l 
Tucorials, Nursi ngSchool, 
Q ua lity cval uation , Tca-
chi ng Univcrsit y. Tutorial 
Asscssmcm l nst rumcms 
Ante un futuro académico de profundos cambios en b estructura, 
contenidos y métodos en los estud ios unive rsitario, la formación permanente · 
del profesorado universitario, junto con la evaluación, se perfilan como una ~ 
de las couditio siue qua 11011 de la calidad del producto que las Universidades 311 
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deben ofrecer a la sociedad (Braskanp y Ory, 1994; Marcelo Garcia, 1994). 
La atención personali zada al alumnado se con fi gura como una de las tareas 
docentes sobre la que se prevé pivote buena parte del proceso ensetianza-
aprend izaje (Barrow, 1988; González Simancas, 1996; Umo, 1997; Valdivia, 
1997). 
El Grupo de trabajo del Departamento de Enfermería, se comprometió 
con el Programa de Formación Permanente del Profesorado, en la 
convocaroria 2003-04, iniciando su andadura fo rmativa por el tema de las 
Tutorías (Módu lo 12) , en la convicción de que dicha temática respondía 
mejor a las necesidades inmediatas del Centro y a las inquiewdes y 
preferencias de los participantes. Durante el curso 2003-04 el Grupo ha 
orientado sus esfuerzos hacia el análisis de la reali dad de la acción tutorial 
en la E. U. de Enfermería, sobre la base de que sólo lo que se conoce 
es susceptible de ser cambiado, mejorado o perfeccionado, de acuerdo 
con nuestros intereses. Para ello puso en marcha un estudio de campo, 
metodológicamente bien disetiado, que nos proporcionara una fotografía lo 
más exacta posible de la real idad. Para ello, el Grupo partió, previamente, de 
una revis ión de la li teratura al respecto (UCUA, 2003; Messeguer y Quiles, 
1998; Donoso, 1998; Fernández y Sanz, 1997; Ga llego, 1997; Lázaro, 1997; 
Va ldivia , 1997; Barrow, 1988)2. Ta l revis ión puso de manifiesto que la acción 
tutorial en la comunidad universitaria aparece como una necesidad del 
proceso Enseñanza-AprendizaJe unánimemente aceptada pero escasamente 
va lorada tanto en su util ización como en su eficacia formativa . Los datos 
revisados apuntan a que las Tutorías consti tuyen una de las instrumenta rías 
pedagógicas menos utili zadas en la Universidad. Según un estudio de la 
Universidad de Sevilla (Donoso, 1998 p. 83), sobre una muestra de 1041 
alumnos de primer curso, el82,6%de los sttietos no la utilizan y entre los que 
la ut ilizan no lo hacen más de 2 veces en el curso (UCUA, 2003a. Guía Hl , 
p. 450). En un es tudio en que se realizó una expe riencia de curso acelerado 
con un grupo de al umnos repetidores de primer curso un ive rsitario donde 
se evaluaron diferentes métodos de ense ti an za-~pre ndiz~j e individuales 
(clases de pizarra, seminarios y tutorías), los res ul tados mostraron que las 
tutorías no fueron util izadas jamás por el 50 % de los stti ctos y sólo un 
18,8% las utilizó de forma significativa (Messeguer y Quiles, 1998) . En un 
trabajo reciente (Pedrós y Martínez, 2003) se aportan datos referidos a la 
1 L.1 invc~tib>ac ión empírica sobre tutoría c11 la uuivcrs idad es muy escasa, dispersa y poco sisrcmat izada. 
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Universidad de Córdoba, basándose en datos de la encuesta de opinión del 
Alum nado, curso 2000-01, situando la media del uso de la tutoría en 2,33 
sobre un mi-.;:imo de S puntos. Los resultados globales de la Un ive rsidad de 
Huelva fueron de 3,94 sobre un máximo de LO. Si n embargo, estos datos, 
en opinión de Pedrós y Manincz son amb iguos en u interpretación, por 
lo que dichos autores remiten a los resu ltados de los auroinformcs del 
profesorado sobre la ac tividad docente que, en su pregunta general n.0 2 
incluye el ítem: "¿En qué 111edida S0/1 utilizadas /as tutorías por el aln11mado?" 
que permite opciones de respuestas de tipo cualitativo: Nada, Poco, Regular, 
Bastante, Mucho. En el curso 1999-2000, dentro de la Escuela Poli técnica 
de la UCO, en la titulación que menos se usan las tutorías, el 87, 2 % del 
al umnado las usan muy poco o nada, mientras que en la titu lación que más 
se usan, la tasa de los stuetos que las utili zan muy poco o nada sólo alcanza 
al 60 %. Los datos del úl timo Informe de Evaluación del Profesorado (curso 
2003-04) referidos al conjunto de la UCO y a la E.U. de Enfermería, se 
presentan en el siguiente Cuadro 1. 
Cuadro l. EVALUACIÓN DE LA ACC IÓ N TUTO RIAL URSO 2003-04 (BAREMO: 1-5 
PUNTOS)* 
Tópico C\•aluado 
Institución evaluadora C11111pli111 iento del horario de rmorías Utilización de las wrorfas 
Profesores 1 Alumnos Profesores 1 Alumnos 
E. U. de E11[ermería 4,5 1 3,45 2 1 1,86 
Uuiver.si(/ad de Córdoba 4,6 1 3,84 2,29 1 2, 13 
*FUENTE: COMISIONADO DE LA U O Pt\RA LA UCUt\ (UCO-EU E,2004) 
Frente a un aceptable y, en el caso del profesorado, casi excelente 
cumplimiento del horario ele tutorías, la opin ión sobre la urilización de las 
mismas es claramente negativa para el conjunto de la UCO, situándose la 
Tiwlación de Enfermería levemenre por debajo de la media global de la 
Universidad. 
Las investigaciones y los datos disponib les por la UCUA obre la acción ~ 
tutorial en la Universidad, han llevado a la conclusión "que 110 existe 11na 313 
wltnra ni 1111a práctica de ate11ciÓI1 i11dividualizada al al11mnado, W11 11i11ié11dose la 
fllloría en algo 111ás jor111 af qne real. De fo rma generalizada, se sella/a la i11S11jicimte 
I11IOrizació11 del af111111 tado ... y que se hace escaso o nulo uso de las tutorías. Esca opinión 
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es igualmente 1111ánim.e en el profesorado y alumnado de las difereules titulacioues eu 
las distintas uni11ersidades andal11zas, los walcs admite// que 110 lwceuuso del horm·io 
ele atención al ahmmado, lirnitaudo s11 asiste11cia a 111011/Clllos p1111111ales para COIISII Itar 
alguna eluda e11 la realizació11 de trabajos o eu fechas pró:~imas a los exáme11 es, para 
la revisión ele los ll!ismos o para cons11ltas adJniuistrativas" (UCUA, 2003b ,p. 32). 
En los datos antes e>:pues tos, se confi nm lo ya observado por la UCUA al 
afi rmar que "resulta wrioso y colltmdictorio, el hecho de que el Wlllpl im.iento de los 
lwrnrios de tutorías por parte del Profesorado reciba ta11 alta JI(Jioracióu por parle del 
alumnado si éste, e11 su mayoría, 110 asiste a ellas". (UCUA, 2003b, p. 32). 
Pa ra el G rupo de Formación de Enfermería (Grupo UCO 08, 2004), 
la idea de que, tanto en la UCO, en general, como en Enfermería, en 
particu lar, tal situación no se halla muy lejOS de la realidad, constituía 
una correcta hipótesis de partida. Además, tal hipótesis se nos pareció 
metodológicam ente necesaria en el caso particular de Enfermería . Desde 
su creación hace 30 ai'tos , la E. U. de Enfermería viene ofertando la acción 
tlltorial a sus alumnos. Pero nunca se ha ll evada a cabo un análisis de los 
procedimi entos ni una evaluación de sus resultados. Es posible que en ese 
período se hayan efectuado experiencias de acción tutorial muy positivas y 
otras no tanto, pero hasta ahora no disponemos de datos objetivos y fiables 
que ava len una u otra hipótesis. El Grupo de Formación de Enfermería, 
como resultado de la Primera Fase de su Proyecto Formativo, ha conseguido, 
por primera vez, aportar datos objetivos y específi cos sobre b realidad de 
la acc ión tutoria l en la E. U. de Enfermería ajenos e independientes a los 
derivados de los Informes anuales de Evaluación del profesorado. Se han 
encuestado mediante protocolos debidamente forma lizados a la totalidad, 
prác ticamente, de la comunidad universitaria de Enfermería: 500 alumnos 
y 75 Profesores. Tan sólo el20, 6% del alumnado y el36% del Profeso rado 
han accedido a cumplimentar los cuestionarios. Hay que seüalar que para 
conseguir dicha tasa de respuesta del profesorado, se tuvo que hacer tres 
intentos sucesivos (en realidad, la primera recogida de datos, resultó en que 
tan sólo 6 Profesores habían cumplimentado los cuestionarios ini siquiera la 
totalidad de los Profesores componentes del Grupo i) . Este mismo resultado, 
por sí mismo, podría tener una gran significatividad, si se interpretase como 
un indicador del interés y la implicación personal que el tema de las Tutorías 
despierta tanto en el Profesorado como en el estudiantado. Pero, en realidad, 
dicha interpretación quedará evidenciada y fuertemente corroborada por los 
datos empiricos obtenidos de la muestra estudiada. 
RESNOVAEffi 
CORDUBENSES 
... el Grupo de FormJCión de En-
fermería ha conseguido, por pri-
mcravcz, aponar darosobjcrivosy 
espec íficos sobre la rCl lidad de la 
acc ión wrorial en la E.U. de Enfer· 
mería ajenos e independientes a los 
derirados de los Informes anuales 
de Evaluación del profesorado. 
...... 
-El propósito del presente trabajo es 
•portar ,·videncia empírica acerca 
de l• acción nrtoria l en la E.U. de 
Enfermería de la Universidad de 
Córdoba. 
la pre~en le invcsrig.¡ción se ha 
llmdo a cabo en la E .U. de Enler-
meria de Córdoba dnramc el cnrso 
2003-04. 
Análisis y evaluación d~ la acciónnuorial en Enfermería ... 
1. OBJETO, MATERIAL Y MÉTODO 
J. l. Objeto 
El propósito del presente rrabajo es aporrar evidencia empírica acerca de la 
acción tutorial en la E. U. de Enfermería de la U niversidad de Córdoba. Hasta 
el momento presente no existe ningun a evidencia objetiva y contrastab le 
sobre la acción tutorial en aspectos ran básicos como: quién, qué, cuánto, 
cuándo y cómo. Tan sólo se dispone de un dato puramente normativo 
como es la existencia de una estrucmra d idáctico-pedagógica denominada 
"tu toría", académicamente bien establecida y l.egalmemc desa rroll ada pero 
funcionalmente vacía de contenido y sociológicamemc desprestigiada. Las 
tutorías constituyen un compone me más de la labor docente del profesorado 
universitario y como tal se recoge en los Estatutos de la Universidad de 
Córdoba. (arts. 11 7d/e; 122.1 y 194e) (BOJA, 2003) . Pero nada se sabe acerca de 
su uso y su funcionam iento. Nos pregumamos, con Fernández y Sanz (1997): 
¿es la 11/toría ett la llttÍIIWidad algo más que uua re.sella eu el horario del prcfe;omdo? 
Que la tutoría no fu nciona es una sospecha, por no decir evidencia implícita, 
para la im11ensa mayoría de la comun idad universi taria de Enfermería . T.1l 
sospecha se asume como hipótesis de partida de la prc ente investigación. 
Contrastarla empíricamente es el objeto del presente trabajo. 
1.2. ConteJ<:to de la investigació n 
La presente investigación se ha llevado a cabo en la E. U. de Enfe rmería 
de Córdoba du rante el curso 2003-04. Forma parte y constituye la primera 
fase del proyecto de formación del Profesorado del Departamento de 
Enfermería (código UCO 08) aprobado por la U nidad para la Cal idad de 
las Universidades Andaluzas (U UA) dentro de su Proyecto Andaluz de 
Formación del Profesorado (PA FPU) . La investigación tiene un carácter 
emi nentemente exploratorio y está dirigida fundamentalmente a obtener 
info rmación descriptiva ace rca de la realidad de la acción tu torial en un 
contexto universitario concreta: la E. U. de Enfermería de Córdoba. 
1.3. Sujetos 
Los datos han sido recabados tamo del profesorado como del alumnado 
durante los meses de Diciembre de 2003 a Febrero de 2004. Se han 
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encuestado mediante protocolo debidamente fo rmal izados a la tOtalidad, 
práctica mente, de la comunidad un iversita ria de Enfe rmería: 500 alumnos 
y 75 Profesores. Tan sólo el 20, 6% del alumnado (n = 103) y el 36% del 
Profesorado (n = 27) han accedido a cumpli mentar los cuesti onarios. En 
el caso de los alumnos, los protocolos cumplimentados se recogieron en la 
fecha prevista. 
1.4. Instrumentos 
Como resultado de varias sesiones de trabajo del Grupo, se elaboraron dos 
protocolos de recogida de info rmación, uno para el Alumnado y otro para el 
Profesorado. En cada protOcolo se recoge info rmación acerca de tres aspectos 
releva ntes en el ámbito de b tutoría: a) Evaluación de la acción tu torial; 
b) Autoevaluación de la acción tutorial, y e) Status socioacadémico. En el 
C uad ro 2 se recoge una visión esquemática del diseti o de la instrumentaria 
para la recogida de información. 
uadro 2. ESQUEMA 1 EL DISEÑO INSTI\UMENTAL DE HECOG IDA DE DATOS 
Tipo de información Fuente de la información 
Profesorado Alumnado 
Evaluación de la acción tmorial Escala de Estimación Numéri ca Escala de Estimación Numérica (EEN-ATP} (EEN-ATA) 
Aucocva luación de la acción rutorial Cuestiona rio de Au[ocvaluación de la Cuc tionario de Aumcvaluación de la Acción Tutorial (CAT-P} Acción Tutorial (CAT-1') 
St:nus Socioacadémico Cuestionario Socioacadémico del Cuestionario Socioacadé1nico del Alumno (CSA-A} 
*FUENTE: GRU PO U O 08 (2004) 
Para la Evaluació11 de la Aaión t11torial el instrumento utili zado ha sido 
la Escala de Estimació11 Nu111érica (EEN-AT) proporcionada por la Profesora 
Rosario Mérida, Coordinadora Externa del Programa de Formación. Dicha 
¡ ,. Escala fue convenientemente adaP.tada P.Or el GruP.O P.ara cada ti¡:¡o de ~~ muestra. Es una Escala tipo Likert de 5 puntos y que consta de 12 ítems, 
316 refer idos a otros tantos aspectos o funciones de las tutorías, sobre los que 
el suj eto deberá emitir su opinión que puede ir desde un polo de "Muy 
en Desacuerdo" (1) hasta el polo opuesto o de "Muy de Acuerdo" (5) , 
pasa.ndo por va lores intermedios de "Parcialmente en desacuerdo" (2) y 




... la Escala util izada rn rl esmdio 
poser nn razonable gr.tdo de con-
sistencia interna y, por tamo de 
tiabilidad. 
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"Parcialmente de acuerdo" (4) con un valor central que refl eja las respuestas 
del tipo "Indiferente/Sin opinión defm ida" (3) . Se han ca lculados análisis 
de fiablidad y de consistencia interna de los ítems de la Escala (coeficiente 
a de Cronbach) así como un indi cador de unanimidad de los juicios de los 
sujetos (coeficiente de correlación i11tra-rlnse) . Para la muestra total (n= 130) 
el coeficiente a de homogeneidad es de .7665, resultan do algo mayor para la 
muestra de Profesores (o: = .7816) que la de Alumnos (a= .7582). 
El coeficiente de fiabil idad no es otra cosa q ue la proporción de la variama 
verdadera con respecto a la varianza total (Morale , 2000). La fiabi lidad 
expresada por el o: de Cronbach (1960) puede interpretarse como el grado 
en que una serie de variables (ítems) participan de un núcleo común que es 
presuntamente Jo que se pretende med ir. En nuestro caso, podemos afirmar 
que la Escala utili zada en el estudio posee un razonable grado de consistencia 
interna y, por tanto de fiabil idad. En cuanto al coeficiente de correlación 
intraclase éste se ca lcula con el mismo planteamiento y los mismos datos 
pero invirtiendo la matriz: Jos ítems (columnas) pasan a ser st~ etos (filas) 
y viceversa. En nuestro caso, se observa una mayor unanimidad entre los 
Profesores que entre los Alumnos a la hora de emiti r juicios y opiniones 
acerca de la acción tutoría! en Enfermería. 
Para laAIItoellaluacióll de la Acción tutoría/ , el in strumento ha sido elaborado 
íntegramente por el Grupo y el contenido va ría para cada muestra. En ambos 
casos, debemos advertir que el instrumento, técnicamente hablando, más 
que de una Escala, se trata de un Cuestionario cuyas cuestiones constituyen, 
cada una en sí misma, una escala de evaluac ión independiente. 
En el caso de los alumnos, el C uestionario de Autoeva luación Tutorial 
(CAT-A), consta de seis ítcms o cuestiones que recogen información 
acerca de otras tantos aspectos relativos a la actividad tutorial. En el caso 
del profesorado, el Cuestionario de Autoevaluación Tutorial (CAT-P), 
consta de ocho ítems o cuestiones que recogen información acerca de otros 
tantos aspectos igualmente relevantes de la acción tutoría!. Una información 
completa y detallada de estos aspectos se encuentra en el In fo rme Final del ~ 
Proyecto (G rupo UCO 08, 2004) 317 
Finalmente, para el Status Socioacadémico, el instrumento ha sido 
elaborado íntegramente por el Grupo y el contenido varía pa ra cada muestra. 
Así, en el caso del alumnado, se ha recabado información acerca de: Sexo, 
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Edad, Curso, Vía de acceso a la Universidad y Vía de acceso a los estudios 
de Enfermería. En el caso del profesorado, b información recabada hace 
referencia a: Sexo, curso, Tipo de Asignatura, Categoría profesional y Tipo 
de dedicación. 
1.5 Análisis estadísti cos 
Los datos así recabados han sido introducidos en una Base de datos 
del paquete estadísti co SPSS.I1.0. Se han construido tres bases de datos 
d ife rentes: una para la muestra de alumnos (n = 103); otra para la muestra del 
Profesorado (n= 27), y otra conjunta de alumnos y profesores (n= '130) para 
aquellas va riables comunes (Sexo, Curso, EEN y las variables valoración del 
sistenw tutoria!rJigwte (n.0 5 del CAT-A y n° 7 del CAT-P) y nit1el de satisfi1crión 
(n ° 6 del CAT-A y n° 8 del CAT-P). Todos los análisis estadísticos se han 
reali zado con los oportunos programas del paquete SPSS. 
2. RESULTADOS 
2.1. Estadísticos de~criprivos de la muestra 
Los 'JJO sujetos que han parti cipado en el estudio consti tuyen dos tipos 
de muestras representativas de dos poblaciones: la de Profesores y la de 
Alumnos de la E. U. de Enfe rmería de Córdoba. La muestra de Profe ores 
ha estado formada por 27 sttietos, lo que representa el 36% de la totalidad 
del Profesorado actualmente adscrito a este Centro, mientras que la muestra 
de Alumnos está constituida por 103 stti etos lo que representa tan sólo 
el 20,6 % de los alumnos matriculados en el Centro en ese momento. A 
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Porcentaje Prucbadcútste Variabk} socioacadémicas Frccuench Porcent~je l'ruebadeúlltc 
(%) x2 gl p (n} ('\) z2 gl p 
St'Xtl 
40,7 .926 1 JJ6 Hombre 23 22,3 
59.3 Mu icr xo 22,3 J/,54 1 .000 
ÜlfSOl'll q1rrcrrá 
0,0 morrimfmfo 
51 ,9 Primero 31 30,1 
40,7 Segundo +2 .W,S 
7.4 8,667 2 .0/J Tercero 30 29, 1 1/j8 2 .2i 
Edad 
81,5 l8ai1os 17 16,5 
18,5 10,704 1 .00/ 19ail0s 12 21,4 
20aflos 24 233 
85) Or 21 a2Jaños 25 243 
7,4 Ma)~r de 23 a~ios 15 14.6 ),i; j .44 
7,+ 32,667 2 .000 
92,6 
7,4 /9,593 1 .000 
l'úrdt<raooalaUCO 
14,8 Selectividad 73 70.~ 
11.1 Fonnación profesional 28 27). 
11 ,1 limlados 1 1,0 
63,0 20,85 3 .000 Ma\'OICS de 25 arios 1 1,0 13+,+7 J .000 
l'i.rdtcuccslJa!Ctrllro 
29,6 Desde primero 102 99.0 
70,+ 4,+81 1 .034 Tr;rsl>do de cxpooicmc 1 I.Oi 99.03 1 .000 
2.1.1 . CAHACTEHÍSTICAS DE U\ MUESTRA DE P ROFESORES 
En el primer apartado de la 'Hbla 1 se recogen los resultados acerca de 
las características socioacadémicas de la muestra de profesores. Como puede 
observarse, existe un leve predom inio de las mujeres (59,3 %) sobre los varones 
(40,7 %) aunque dicha distribución de los sexos se aj usta a la distribución real 
en la población general (la prueba x.2 no nos permite rechazar la hipótesis nula 
de equiprobabi lidad de ambos sexos) . En cuanto a la va riable "Curso eu el que 
i111parle doceucia" los resu ltados señalan que prácticamente los datos proceden 
de profesores que imparten docencia en segundo (51,9 %) y en tercero (40,7 
%), siendo nulos o irrelevantes los datos procedentes de los que imparten 
docencia en primero (O %) o en va rios cursos(7,4 %), respectivamente. En 
~ 
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este caso, la X2 nos permite rechazar la hipótesis nula de equiprobabilidad a un 
nivel de significación estadística (p = .013). Con si milar o mayor potencia de 
significatividad se rechaza la hipótesis nula en el resto de las variables. Así, pues, 
el perfil socioacadémico del Profesorado encuestado quedaría configurado 
así: mujer u hombre, imparte docencia en segundo o terce r curso, el tipo de 
asigna tura que imparte es clínica (81,5 %), troncal (85,2%) y anual (92,6 %), su 
categoría professional es de Asociado de Ciencias de la Salud (63 %) y ejerce la 
docencia a tiempo parcial (70,4 %). 
2. '1.2. CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA DE AlUMNOS 
En la Tabla 1 también se recogen, en su segundo aparrado, los resultados 
acerca de las características socioacadémicas de la muestra de alumnos. Se 
puede observar que la proporción de mujeres (77,7 %) es muy superior 
a la de va rones (22,3 %) y la x2 nos permite rechazar la hipótesis nula de 
equiprobabi lidad de los valores de sexo a un nivel muy alto de confia nza (p 
= .000). Por lo tamo, la distribución de la muestra de alumnos en la variable 
sexo no se ajusta a la distribución de dicha variable en la población general ni 
en la población de estudiantes universitarios cordobeses donde las mujeres 
alcanzan el 52 % frente a148% de varones. Sin embargo nuestros resultados se 
ajustan bastante a la distribución de la variable sexo en la E. U. de Enfe rmería 
de Córdoba, donde el82,7 % son 1mueres y cl1 7,3% son varones (la prueba de 
;D uste arroja una X2 = 1,82; gl =1 ; p = .177, lo que implica que no se puede 
rechazar la hipótesis nula de que nuestra muestra se distribuye en la variable 
sexo en la misma forma que la población a la que pertenece). 
En cuanto a la Edad de los sujetos, esta oscila entre los 18 y los 45 a1íos con 
una media de 21,6 y una desviación típica de 5,23. En cuanto a la distribución 
de la muestra por intervalos de edad, se observa que los cuatro grupos son 
homogéneos y las diferencias halladas no son estadísticamente sign ificativas 
(véase la prueba de ajuste) . Igual ocurre con la distribución de los stti etos 
en la va riable "Curso e11 el que está matriwlado", donde la mayor proporción 
d.e a¡'umnos d~ segund.o no tiene signi.fica ti~id~d· estad'ística (p = .2:7)'. sYn 
embargo, tota lmente lo contrario sucede con la distribución de los sujetos en 
el resto de las variables donde la distribución de la muestra está claramente 
sesgada hac ia la selectividad como vía de acceso a la Universidad (70,9 %) y 
aún más hacia el in icio de los estudios en el Centro desde primer curso (99 
%). Tales sesgos son estadísticamente muy significativos (p. = .000). 
RES NOVAEffi 
CORDUBENSES 
Se puede observar que la propor· 
ción de nuicres (77,7 %) es muy 
superior a la de varones (22,3 %) 
y la x2 nos permile rechazar la 
hip61csis nula de equiprobab1hdad 
de los valores de sc'o a un niwl 
muy alto de co11~anza (p = .000). 
En cuanto a la Edad de los SUj('· 
lOS, esta oscila emrc los 1~ y iol 
15 arios con una med1a de 21,6 
y una desviación tip1ca de 5,23. 
(1) 




p 37 11,41 
A 252 20,38 
T 289 18,52 
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2.2. Eva luación de la acción tutorial 
2.2.1. ANÁ LISIS DE FRECUENCIAS DE LAS HES PUESTAS A u\ EEN-AT 
La acción tutorial en la E. U. de Enfermería ha sido evaluada por los 
SUj etos mediante la Escala de Estimación Numérica (EEN-AT). 
En la T.1bla 2 se ofrece un resumen de las respuestas al conjunto de la 
ENN-AT ordenado por categorías y tipo de muestra. 
Tabla 2. HESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS SUJETOS EN LAS DIFERENTES CATE-
GORÍ AS DE LA EEN-AT 
CatcgorÍ:ls de rcspucst:t :1 los ítcnts de b EEN -AT 
(2) (3) (4) (S) ~lndifcrcmc/ 
"Parcialmcmc en Sin Opinión "P:lrc ialmcmc de '·Muy de desacuerdo" De finida~ :1 cucrdo" :~cuerdo" N 
n % 11 % 11 % JI % 
90 27,8 106 32,7 63 19,44 28 8,6 324 
361 29,2 398 32,2 187 15,13 38 3,07 1236 






Se observa r¡uc para el c01tiumo 
de la Escala, la categoría evaluativa 
qoe recibe más elecciones por parte 
de los sujetos es jummcmc la (3): 
'ludif¡·mlle/Siu<lpirliáHdljirlida". 
% 11 % 
39,19 9 1 28,08 324 
49,59 225 18,20 1236 
47 ,69 326 20,08 1560 
(*) 1' ~ PROFESORES; A ~ ALUMNOS; T ; TODOS; N; N." DE RESPUESTAS EM ITIDAS 
Se observa que para el conjunto de la Escala, la categoría evaluativa que 
recibe más elecciones por parte de los SLtietos es justamente la (3): "Iudifere/ lle/ 
Sin opinión dif¡nida", con promedios muy similares para la muestra de 
Profesores (32,7 %), la de los alumnos (32,2 %) y la muestra total (32,05 %). 
En la muestra total aparecen siete ítems que superan el promedio de respuestas 
en esta categoría de opinión: 2, 3, 4, 5, 8, 1 O y 11 ; entre ellos destaca el ítem 3 
("El ¡mljesorado aui111a e infor /lla de las jimáones de la tutoría ") donde el porcentaje 
de sujetos que no tienen opinión defi nida sobre este importante aspecto de 
la acción tutoría! asciende al 39,23 %. En el caso de los profesores también es 
este ítem el que recibe la mixima abstención valorativa, mientras que para los 
alumnos tal condición la ostenta el ítem 8 ("Las 1/.rtorías que recibi111 os los aiiiiiiiiOS 
facilitau el apreudizaje de la //latería"). 
RES NOVAEffi 
CORDUBENSES 
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Si comparamos los dos polos de la opinión de los sujetos acerca de la 
acc ión tutorial, encontramos que el promedio de "desacuerdo" (l + 2) es muy 
superior al de "acuerdo" (3 +4) tanto en la muestra de Profesores (39,19% 
frente al 28,08 %), como muy particularmente en la de los Al umnos (49,59 
%frente a 18,20 %) y también en la muestra total (47,69% frente a 20,08 
%). 
En las 'L1blas 3-a y 3-b se recogen las fi·ecuencias de respuestas a los 
diferentes ítems de la EEN-AT en cada una de sus categorías pa ra la muestra 
total (Tabla 3-a) y las dos submuestras ('T.lbla 3-b). 
T,bb 3-a. FRECUENC IAS DE LAS HESI'UESTAS DE LOS SUJETOS EN LOS ÍTEMS DE 
LA EEN-AT PAJ(A CA DA Ct\TEGOH ÍA EVALUATIVA Y ESTADÍSTICOS DESCIUPTIVOS 
DE LAS PUNTUAC I NES DE LOS SUJETOS EN LA EEN-AT PAllA LA MUESTJ<A TOTAL 
(N= 130). 
N.• Punmacionrs escalares 
hcm Ítcms dda EEN-AT 1 2 J 4 
MD PO so PA 
1 Acude a lll toría 35 S8 26 11 
2 n.ccibc información de las funciours 20 47 44 17 
3 El profesorado anima e infonm 19 40 51 19 
4 El alum nado tiene inrcré.s en acudir 15 41 49 24 
:; Es públieo el horario 11 28 42 26 
6 El horario y lugar facilita la asistencia 22 40 36 26 
7 Se organi zan actividades 33 39 40 15 
8 Las tutorías f.1ciliL111 el aprendizaje 13 33 49 30 
9 L1s rurorias pcrso n:~ lizan el mb~o coleccivo 22 39 41 26 
10 El profesorado tiene en cuenta b asisrcncia 37 37 42 11 
11* lmcr.~cción con profcsor:tdo no facilita asistencia 27 24 45 21 
12 La asistencia se relaciona con el interés por asignatura 35 29 35 24 
EEN-,~T (rr = 130)** 





















































N.o Ítcms de b EEN-AT 
hrm 
1 Acude a nnoría 
2 ReCJbeinformarión 
3 El profesorado animalinfonna 
4 Ela!umnadoticnl' imcrés 
5 Es público el horario 
6 Elhomrioylugarfacilita 
7 Sr org;¡niz:m actividades 
8 Lls tmorí;¡sfacili t:maprcndiza 
9 !.Js tutoríaspcrsonal i zan dtr.~ 
1U El profcsorJdo tiene en cuenta 
11' lmr:mcción ron profesorado La 
12 asistcnciasc rdaciona 
TOluldrres¡mr.srdscmitidas 
OBSERVACIONES 
• El oon tcr11do del ltcm es~ fonnulado 
dcfornu inm, al dcl rcSiode la Escala 
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Tabla 3-b. FR ECUENCIAS DE LAS II ES PU ESTAS DE LOS SUJETOS EN LOS ÍTEMS 
DE LA EEN-AT PARA CADA CATEGOitiA EVt\L A T I VA Y ESTADÍST ICOS DESCRIPTI-
VOS DE LAS PUNTUACIONES DE LOS SUJETOS EN LA EEN-AT PARA CADA T IPO Dt 
M U ESTilA (PI! FESO RES N~ 27; ALUM NOS N= 103) 
PROFESORES ALUMNOS 
Punmacioncs Esnlms EstJdiSlicos Puntuaciones Escalares Eludisticos 
2 3 4 5 Media 1 2 3 4 5 Media 
MD PO so PA MA D.T MO PD so PA MA D.T 
6 14 5 2 o 2,11 ,847 29 44 21 9 o 2,10 ,913 
3 6 11 6 1 2,85 1,027 17 41 33 11 1 2.40 .Y22 
2 8 13 J 1 2,74 ,903 17 32 3 16 o 2,51 ,948 
J 8 12 4 o 2,4 .893 12 29 41 ~o 1 2,70 ,948 
o o 5 7 li 4.37 ,792 11 2 37 19 8 2.85 1,0 
1 6 11 8 1 3.07 ,917 21 34 25 18 5 2,5] 1,145 
7 8 7 4 1 2,41 1,152 26 31 3] 11 2 2J4 1,034 
o 8 7 9 J 3~6 1,023 13 25 42 21 2 2,75 ,987 
1 8 10 6 2 3,00 1,1100 21 31 JI 20 o 2,49 1,028 
9 8 8 1 1 2.15 1,06-l 28 29 34 10 2 2JI 1,039 
4 7 10 5 1 2,67 1,038 23 17 34 17 12 2,79 1,288 
1 9 6 9 2 3,07 1,072 34 20 29 li 5 2J9 1~ 
Ji 90 105 64 28 28,8 6,959 252 J6l 398 1 7 38 24,6 6,277 
2,4 .68 2,0; ,;¡ 
Finbilidml:udcCronbach • Sr aponau cstl.dís1icos Finvilid<~d: a de Cronbach Sr aportan csradb tico~ 
.7816 pm laEscalatotal • .7582 para la Escala to"l 
dori10dos de dos tipos de derivodos de dos tipos do 
pumuacioncs: dirceos puntuaciones: dircms 
(en cursiva) e intcrválicas (en cursiva) e imcr>'álicas 
{cnncgrila) (en nc¡,•it1) 
En la muestra rota l y para la categoría global de "desacuerdo" aparecen 
cinco ítems que superan el promedio conjunto (47,69 %): 1,2,7,10 y 12, 
siendo el ítem 1 ("El altllllllarlo awdc a t11toría lwuilllallllellle") el que concita 
el nivel más alto de rechazo por parte de los sujetos (7 '1 ,53 %) tanto si son 
Profeso res (74,07 %) como alumnos (70,87 %), por lo que se prod uce una 
alta y significativa coincidencia eva luativa entre ambos gru pos. 
En el polo opuesto, o ea, el "acuerdo" global encontramos en la muestra 
tota l siete ítems que superan el promedio del conjunto de la Escala (20,08 
%): 5,6,7, ,9, 11 y 12, siendo el ítem 5 ("E público y accesible el horario de 
tutoría") el que concita el nive l más alto de acuerdo global entre los sujetos 
(37,69 %), coincidiendo Profesores y Alumnos, aunque con la particularidad 
~ 
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de que entre los alumnos el porcentaje de ellos que manifiestan un acuerdo 
globa l con el contenido de este ítem es tan sólo del 26,21 % y entre los 
Profesores, la expresión del acuerdo global sobre este aspecto de la acción 
tutoria l alcanza al 81,48 %de los sujetos. Obsérvese que dicho ítem es el 
único de la Esca la sobre el que los Profesores no han emi tido ningún tipo 
de rechazo, el resto de los profesores (18,52 %) han preferi do escoger la 
categoría "Indi fe rent/Sin opinión defin ida" antes de emitir un valoración 
negativa hacia ese aspecto concretO de la acción tutorial. 
Un anál isis más deta ll ado de los ítems en cada polo va lorativo muestra 
algunos resultados de interés. 
As í, en la mues tra total y para la categoría más baja en el continuo 
desacuerdo-acuerdo (1 = Muy en desacuerdo), aparecen cinco ítems que 
superan el promedio (1 8,52 %): 1,7, 10, 11 y 12 y entre ellos destaca el ítem 
1 O ("El prrfesorndo tiene en wenta en sn waluación la asistencia a t11toría") donde el 
porcem;¡je de SLUetos que man ifiestan su total desacuerdo con esta afirmación 
asciende al 28,5 %. En el caso de los Profesores también es este ítem el que 
rec ibe el máximo rechazo valorativo mientras que para los alumnos tal 
condición la ostenta el ítem 12 ("La asiste11cia a t11toría se relaciona con el interés 
q11e twg~ hacia el cor·rtm ido de la asrgna fll ra"). Para la categoría (2: Parcialmente 
en desacuerdo) son siete los ítems que superan el promedio (29,17 %): 1, 
2, 3, 4, 6, 7 y 9, siendo el ítem 1 ("El al1111111 ado awde a t11toría lwbitualmeute") 
el que conci ta entre los sujetos más respuestas de "desacuerdo pa rcia l" con 
dicha afirmación, concretamente el 44,6 % de las mismas, coincidiendo en 
es te punto tanto los profesores como los alumnos. 
En cuanto a la categoría más al ta del continuo, (5= Muy de acuerdo), 
hallamos en la mues tra tota l cuatro ítem que superan el promedio (4,87 %): 
5, 7, 11 y 12, entre los que hay que destacar el ítem 5 ("Es p1íblico y accesible 
el horario de tutoría") donde el porcentaje de sujetos que man ifi estan su total 
acuerdo con ta l afirmación asciende al 17,7 %, casi cuatro veces el promedio 
para el conjunto de los ítems. En el caso de los profesores también es 
J;ósta~,ñé'I'i'te este fte1ñ el' que reéii5e e1' ,ñá'xi',ñO ,;-,~el'&- aéé'praci'ó'ñ" vállí't:1ti~a 
mientras que para los alumnos tal condición la ostenta, curiosamente, el 
ítem 11 ("La interacción con el prcfesomdo 110 faci lita mi asisteucia a wtoría (falta 
de cor·ifimrz a, difícil colntll'l.icación, ... "). Finalmente, para la categoría (3 = 
Parcialmente de acuerdo), hallamos seis ítems que superan el promedio de 





El mayor tamai\0 de la desviación 
tipiCd de la mnestr.t de Profesores 
es un buen indicador de que sus 
puntuJCiOIK'S son más dispersas )' 
l'lmblcs que las de los alumnos. 
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ítems de la Escala (16,02 %) Tale ítem son: 4, 5, 6, 8, 9 y 12, siendo el ítem 
8 ("Las tutorías que recibilllOS los ai11111110S faci litan el aprendizaje de la 111ateria . "), el 
que concita entre los sujetos más respuestas de "acuerdo parcial" con dicha 
afirmación, concretamente el 23,1 % de las mismas, coincidiendo e n este 
pun to tanto los profesores com o los alumnos, pero con la particularidad , e n 
esta ocasión, de que en el caso ele los profesores ta l condició n la comparte 
también el ítem 12 ("La asistencia a t11 toría se relaciona cott el interés q11e teuga hacia 
el contenido de la asignatura."). 
2.2.2. ANÁLISIS DE LAS PUNTUACIONES MEDIAS DE LOS SUJ ET S EN LA EEN-AT 
En las T.1blas 3-a y 3-b también e presentan los estadísticos descriptivos 
básicos obtenidos para la muestra tota l (n = 130) y para cada una el e las 
submuestras: profesores (n= 27) y alumnos (n=103), respec tivamen te. Se 
incluye, además, el número de orden de cad a ítem (de mayor a m enor a 
acuerdo valorativo) . 
En la muestra total las puntuaciones de los sujetos se d istribuyen en la 
Escala siguiendo la curva normal (Prueba de Kolmogorov-Sm irnov pa ra una 
muestra z = .818, p. =.514), con una Media= 2, 12 y D.T = .55, con un rango 
intervál ico de 3 puntos (mín imo = .75 y máximo= 3,75). En la muestra de 
Profeso res la distribución también se ajusta a la curva normal (Prueba de 
Kolmogorov-Smirnovpara una muestra z = .621 , p. =.835) aunq ue la media 
es algo más alta (2,4; DT = .68). En la muestra de Alumnos la Escala alcanza 
su puntuación media más baja (2 ,05 y DT= .52) mos trando igual m ente un 
buen ajuste a la distribución normal (Prueba de Kolmogorov-Smirnov para 
una muestra z = .811, p. = .526) . E l mayor tamaño de la desviación típica de 
la muestra de Profeso res es un buen ind icador de que sus puntuaciones son 
más di spersas y va riables que las de los alumnos. Estos resu ltados ponen de 
relieve que, en opinión de los ujecos, los aspectos ele la acción cutoria l que 
se recogen en la Escala se sitúan e n e l ámbito del rechazo, por lo que habría 
que concluir que ninguno de los dos colectivos tienen una visión pos itiva 
acerca de esta actividad del proceso cnsetianza-aprendizaje. Si bien es ve rdad 
que son los alumnos los que se muestran más críticos con la acción tutoriaJ. ~ 
Asimismo, los alumnos muestran una mayor un iform idad en sus opiniones 325 
que los Profesores. 
Para comprobar si la diferencia entre las medias de Profesores y Alumnos 
es significativa se ha efectuado un Anova de un factor, resultando un va lor de 
RES OVAEffi 
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F = 9,455; gl = 1/129; p =. 003. De la prueba se concluye 
que los Profesores evalúan el contenido de la Escala, en su 
conjunto, de forma menos negativa y crítica que los Alum nos 
y es ta diferencia es estadísticamente muy significativa. En la 
Figura 1 se muestra gráfi cameme esta diferencia. 
Puntuaciones Medias de los 






Un anális is más detallado de las puntuaciones de los 2,2 
sltie tos en cada uno de los ítems de la Escala nos proporciona_ 2,1 
una información complementaria que puede ser de gran 2 
'-. 
1,9 interés. 1,8 
En la 'Thbla 4 se presenta un resumen de los estadís ticos 
básicos de las medias de los ítems de la Escala para cada una 
Profesores 
de las mues tras de sujews. Se han sumado las distribuciones 
de medias de las tres muestras (Tablas 3-a y 3-b) y se han 
calculado sus estadís ticos descriptivos. En la muestra wtal el rango de 
distribución de las medias es de 1,07 pun tos (mínimo = 2,1 y máximo 
= 3,17) y el punto medio se fija en 2,58 (D.T = .604). En el caso de los 
Alumnos, se disminuye el rango de distribución (r = .07; mínimo = 2, l y 
máximo = 2,85) con un punto medio de 2,51 , mientras que las medias de 
los Profesores se distribuyen con el mayor rango (r = 2,26; mínimo = 2, 11 y 
máxi mo = . 4,3 7) y obtienen el punto medio m:ís al to situado en 2,85 (D.T. = 
.224) . Importa des tacar que de nuevo la desviación típica de la mue tra de 
Profesores es mayor que la de los Al umnos lo que vuelve a evidenciar que 
las opiniones de los alumnos son más uniformes en torno a la valorac ión 
media. 
Tobb 4. ESTADfSTICOS DESCHIPTIVOS DE LAS PUNTUACIONES MEDIAS DE LOS 
iTEMS DE LA ESCALA 
N Rango Mínimo Máximo Suma Media Error Desv. Error 
típico tí p. típico 
M uema Total I2 1,07 2, IO 3, I7 30,98 2,58I7 ,0801 ,27758 1,232 
'Nib'm~~"s 1(~ ?/!> ~~~/~ ~.!!,~ 1l&,1,í ~.~m ~¡¡!.7, ?l-J'?.'I, I, ?zY._ 
Profesor 12 2,26 2,I I 4,37 34,I8 2,8483 ,1743 .60380 I,232 
En la Tabla S se muestra la identificación de los ítems de la Esca la 
por el nivel de rechazo que provocan en los sujetos así como la matriz de 
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T'bb 5. !DE TIFICA IÓN DE LOS ÍT EMS DE LA E CA LA POR EL N IVEL DE RECI lAZO 
QUE PROVOCAN EN LOS SUJETOS 
Contt.:nido complcro de l ítem T.1.m:uio de la media 
p A T 
El alumnado acude a nnoria habitualmen te 2, 11 2,10 2, 10 
El profesora do ti ene en cuenta r.: n su eva luación la asistencia a turorí:t 2, 15 2,31 2,28 
Se org;mizan actividades específicas para desa rrollar en w roría 2,4 1 2,35 2,35 
(ampliación bibliográfica, trabajo de inves tigación, trabajo 
individual, ... ) 
El alumnado recibe adecuada información de las funcioJ Jcs de la 2,85 2,40 2,49 
ruroría por p:mc de: Centro, Opto .... 
La asistencia a rutaría se relaciona con el interés que renga hacia el 3,07 2,39 2,53 
conten ido de la as igna tu r:~. 
El profesorado anima e informa dt.: las fu nciones de la tutoría 2,74 2.5 1 2,56 
Las rutarías que recibimos los alumnos personalizan el trabajo 3,00 2,49 2,59 
colectivo del aula 
El horario y el lugar donde se desarrollan las tutorías f.1c il ita su 3.07 2,53 2,65 
as istencia (no coincide con horarios de clase, recreo, etc.} 
El alumnado rienc interés en acud ir a la wrorí:1 2,48 2,70 2,65 
L'l interacción con el profesorado no f:1c ili ta mi as istencia a tu to rí~ 2,677 2,79 2,76 
(fa lta de confianza, difíc il comun icación, ... . ) 
Las tutorías que recibimos los alumnos f.1ci litan el aprendi zaje de la 3,26 2,75 2,85 
mate ri a. 
Es oúbl ico v accesible el horario de tutoría 4,37 2,85 3, 17 
Matriz de imercorrclaciom:s cncrc med ias ordenadas (rho 1 Profcsorcs (P) 1.00 .637 .732 
de Spcarman) En negrita los coeficientes y en cursiva);¡ r Al u m nos (A) .026 1.00 .977 
sign1ficatividad. r Muestra ro rai(T) .007 .000 1.00 
(*)=EXISTE DIFE!lENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE PROFESORES Y ALUMNOS A NIVEL P = .05 
('') = EXISTE DIFERENCIA SIGNIF ICAT IVA ENTR E PROFESOllES Y ALUMNOS A NIVEL 1' = .01 
(**')= EXISTE DIFERENCIA SIGNIF ICATIVA ENTR E PROFESORES Y ALU MN SA NIVEL 1' = .00 1 
Existe un sign ificat ivo acuerdo a la hora de ordenar las medias por 
su ramari o entre las tres muestras, concretamente la correlación entre las 
medias de profesores y Alum nos es de rho = .637 (p. = .026). As í, pues, 
manteniendo el hecho, ya evidenciado empíricamente, de que ninguno 
de los colectivos consigue mani festa r una opin ión positiva o favorable 
a cualquiera de los aspecto de la acción tutorial evaluados y que, por lo 
tanto, ambos mantienen una actitl.ld crítica al respecto, sería interesante 
identificar qué aspecros particulares de la acción tl.ltoria l provocan en eLlos 
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de un fac to r para cada u no de los ítems o aspectos evaluados de la acción 
tu torial. A pesar del acue rdo global entre Profesores y alumnos en considerar 
a la acció n tutorial de form a desfavorable (todas su opiniones se ubican 
en el ámbito del desacue rdo) existen notables diferencias entre Profesores 
y al umnos a la hora de expresar tal desacu rdo en función de los aspectos 
particul ares de dicha acc ión tu to rial. En la referida l:1bla 5 tales diferencias 
aparecen marcadas con uno, dos o tres as teriscos dependiendo del nivel 
de significac ió n estadísti ca de tales diferencias . Asimism o, los aspectos de 
la acc ión tutorial aparecen agrupados por orden de rech azo, distinguiendo 
entre los tres m:ís rechazados , los tres m enos rechazados y los que ocupan 
un lugar intermedio . 
Se observa que en el grupo de m ayor rechazo no aparecen diferencias 
significa tivas entre las valoraciones de los Profesores y Alumnos. Estos ítems 
(1 ,10 y 7) constituyen los t res aspectos de la acción tutorial sobre los que 
la opinión de Profesores y Alumnos es uniforme y contundente: rechazan 
tota lmente que tales aspectos sean funciones que se desarrollen en las turorías 
que se rea lizan en la E. U . de Enfermería . 
En e l grupo de menor rechazo, dos de los tres ítems provocan dife rencias 
sign ificativas entre profesores y alum nos (8 y 5). C uriosamente, en el ítem 
5 ("Es público y accesible el horario de illloría") tiene lugar el mayor nivel de 
sign ifica tividad es tad ís ti ca de la diferencia de opiniones entre profesores y 
al umnos. Siendo, como es, el aspecto de la acc ión tutorial relativamente 
m ej or va lorado por todos los sL0etos, los Profesores m anifi estan abierta mente 
su acuerdo con tal afi rmac ión (med ia = 4,37) mientas que los alumnos se 
mantienen en la zona de rechazo aunque con mucha menor vi rulencia y 
cercana a la zona neu tral (media = 2,85) . E l Anova arroja una F = 45,898; gl 
= 1/129; p =.000. En cuanto al ítem 8 ("Las lt.tloríasfacilitau el aprendizaje") los 
resultados del Anova fueron de F = 5,662; gl. = 1/ 129; p = .019, sdíalando 
que, en este caso, la opin ión de los profesores sobre es te aspecto de la tutoría 
se sale de la zona de desacuerdo para situarse en la zona central o terre110 de 
nadie: "Indiferente/Sin opinión difmida" (media =. 3,26) , mien tras que, una vez 
más, los al u mnos siguen)i.rmes en la zona de rechazo (rnedia = 2,49). 
Finalmente, de los seis ítems de "rechazo intermedio", cuatro (2, 12, 
9 y 6) provocan dife rencias sign ificativas en las opinio nes de Profesores 
y alumnos. En cuanto al ítem 12 ("La asistencia a tutoría se relaciona con el 
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signi fi catividad, con una F = 7,062; gl = 1/ 129; p = .009, m ostrando qu e 
ta mbién aquí, la opinión de lo profesores sobre este aspecto de la tuto ría 
se sale de la zona de desacuerdo para si m ar e en la zona centra l o 1erre1to de 
undie : "ludifereute/Siu opiuióu d¡if111 irla" (m edia = . 3,07), mientras q ue, u na 
vez más, los alumnos siguen firmes en la zona de rechazo (m ed ia = 2,39) . 
Resultados similares encontramos en el A.nova del ítem 9 ("Las lu torías que 
redbi111os los nlu i/IIIOS perso 11aliz an el trabajo coleeliiiO del au la") (F = 5,422; gl = 
1/129; p = .021), así como en el A.nova del ítem 6 ("El hora rio y el lugar do11dc 
se desarrolla u las tutorías facilita su asiste11cia: 110 coiucide cou lrorarios de clase, recreo, 
etc. ) (F =5,137; gl = 1/129; p = .025). E n el caso del íte m 2 ("E/ aluul/lado 
recibe ndewnda ilifor/1/aÚÓII de las j uucioues de la tutoría por parte de: Ce11 tro, Dpto .. ") 
las di ferencias entre Profesores y alumnos se ubican claramente en b zo na de 
rechazo pero siendo éste m ás débi l e im prec iso en los profesores (med ia = 
2, 85) mientras que en los al u m nos sigue sieudo claro y }ir111e {111erl ia = 2, 4 ). (F 
= 4,943; g/ = 1/129; p = .028). 
2 .3 . A.utocvaluac ió n d e la acció n tu to ri al 
Además de cumplimentar la EEN-A, los sujetos han cumplime ntad o 
un Cue tionario de Au toevaluac ión de la Acció n Tutoría! (C AT) que se ha 
presentado en dos versiones d iferentes: una para los Profesores ( AT-P) y 
otra para los Alum nos (CAT-A). En la Tabla 6 e presenta n los estad ísticos 
descriptivos básicos de las va ri ables del C ues ti nario de Acción Tutoría! pa ra 
Profesores (CAT-P ;n= 27) y para Alu m nos (CAT-A; n = 103? . 
1 Se han obtenido da10s de los tres último<; cursos académicos; por (;"l iD de csp:lcio, en la Tabl::t sólo se recogen los del curso en que se hizo la 
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Tabla 6. ESTA DÍ. T ICOS DESCRIPTIVOS BÁSICOS DE LAS VAI\ IAilLES DEL CUESTIO-
NARI O DE A CIÓN TUTOI\ IAL PARA PHOFESOitES (CAT-P ;N= 27) Y PARA ALUMNOS 
(CAT-A: N = 103) 
PROFESORES Estadisticos ALUMNOS 
ÍtcmsC.AT-P Fm % Media DT Ítcmsú\T-A 
Alumnos matriculados 157,8 60,25 N.0 asignaturas h<IS solicitado ~)~da tutoría 
Alunmos ban hecho uso de la nnoría 15,22 23,81 Tasa habitual de utilización de la tutorla 
Tasa habitual de utilización Di3ri J1ll!.' IUC emanaln l!.'n tc. 
Scmauallnenrt/Mcnsualmc:ntl' -1{1 14/7.4 Mensual 
uarrimestrJimcnu: 3 11,1 /Cuatrimestral. 
Antes de los exámenes 10 )7,0 a) Ames drlcxamrn 
Nunca 8 29,6 3,59 IJ9l b) Nunca 
T.m habi tual de tiempo consum ido Tasa habitual de tiempo consumido 
Menos de 5 minutos 8 29.6 a) Menos de5 minmos 
Entre 5 )' 10 minmos 12 +l,l b) EmreSy \O minutos 
Emrc l l y20 minutos 6 22.2 e) Emrc 11 y 20 minuto 
Más de 20 minutos 1 3,7 1,7 1,235 d) Más de 20 minm<WNSINC 
Labor rutorial fuera del horario iHas utilizado la Tutorla fuera del horario 
Si 17 63,0 Si 
No 10 37,0 No 
NSINC 1.37 .492 NSINC 
Tutorías para asuntos no docentes Tutorías para asuntos no docentes 
SI 11 l0,7 Si 
No 10 37,0 No 
NS!NC 6 m 1,15 .770 NSINC 
Valora el sistema de tutoría vigente Valora el sistema de tutoría vigente 
Muy malo 7 25,9 3,85* 1,81* Muy malo 
Malo 16 59,3 M1lo 
Bueno 4 H,8 Bueno 
Excelente 1.89 1,235 E..;ccleme-
Valora ni vel de satisfacción con tutorías l ,93* 2,07* Valora nivel de satisfacción con tutorías 
Muy insatisfecho 4 ll, Muy insatisfecho 
Insatisfecho 15 55,6 lnsausfccho 
Satisfecho 6 22,2 Satisfecho 
Muy satisfecho 2 7.l 2.22 .8 Muysarisf<eho 
2.3 . 1. A UTO EVALUACIÓN DE LOS PROFESORES 
En la primera parte de la Tabla 6 se presentan los estadísticos descri ptivos 
básicos de las va riables del CAT-P. Los resultados señalan que la media de 
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04yde 168, 1 (DT = 50,21) en el curso anterior. Dada la alta variabil idad que 
se refl eja en las desviaciones típicas se han observado polos tan opuestos como 
el de un Profesor con l6 alumnos y otro con 413 (curso 2003-04) y hasta el 
caso de un Profesor con 436 alumnos matriculados en su asignatura. 
En cuanto a la cuestión iCuát1tos alu titt tos lw11 !techo 11so dr la tutoría? La 
media se sitúa en1 5,22 al umnos en ambos cursos. En cuanto a la tasa habitual 
de utilizacióu de las tutorías, se observa que lo más habiwal es que los alumnos 
usen las tutorías a11tes de los exá111enes (37%), aunq ue, en opi nión de los 
Profesores, los alumnos que tllt ttca util izan la tu toría alcanza hasta cl29,6%. 
Respecto a la cuestión ¿Cuál suele ser la tasa lrabitual de tietttpo cottsutuido e11 
la accióutrrtorial por aluumos? La opinión más generalizada de los profesores es 
la de "eutre 5 }' 10 miuutos" (44,4%) . 
Más de la mitad de los Profesores afi rma rea lizar (63%) o haber reali zado 
(55,6%) labor tutorial fuera del horario de tutoría y ello en un porcentaje de 
veces significa tivo (43,22% y 38,67%, respectivamente) . Más de un tercio 
del Profesorado afirma utiliza r (40,7%) o haber uti lizado (37%) la tut ría 
para atender asuntos o problemas no docentes del alumnado, aunque 
en un porcentaje bastante inferior al de caso anterior ( 15,09% y 17%, 
respectivamente) . 
En cuamo a la valoración que hace el Profesorado del sistema de tutoría 
vigente en la E. U. de Enfermería no alcanza el "aprobado" (Media = 3,85, 
DT = 1,81). Prácticamente, la mayoría de los Profesores (85,2%) opina que 
el sistema tutorial es "malo" o "muy malo"; sólo un 14,8% lo consideran 
"bueno" y ning(m Profesor se atreve a calificarlo de "excelente". Respecto 
al nivel de satisfocción con las acciones lu toriales realizarlas, los resultados apenas 
rozan el aprobado (Media = 4,93, DT = 2,07), p r lo que el 70,4% de los 
Profesores lo sitúan en el polo negativo de la va loración ("insatisfecho" o "muy 
insatisfecho") fre nte al 29,6% que lo consideran positivo (el 22,2% lo valoran 
como "satisfecho" y un 7,4% lo califican de "Muy satisfecho") . Resultados 
muy similares encontramos cuando se analizan los datos refe ridos a los cursos 
anteriores. 
2.3 .2. AUTOEVALUACI N DE LO ALUMNOS. 
En la segunda parte de la l:1bla se presentan los estad ísticos descriptivos 
básicos de las variables del CAT-A. 
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Los resultado indican que duranre el curso en que se rea liza la 
investigación, algo más de la mitad de los alumnos (51,5%) no han solicitado 
ayuda tutorial en asignatura alguna, y prácticamente la otra mitad (42,7%) 
lo ha hecho "w 1 o 2 asignaturas". Si el análisis lo rea lizamos entre los 
alumnos matriculados durante el curso 2002-03, los resu ltados muestran 
que desciende el porcentaje de los que no utili zaron la tutoría (38,9), se 
mantiene similar el de los que lo han hecho "en 1 o 2 asiguaturas", se tri plica 
el de los que lo han hecho "en 3 o 4 asignaturas" y se duplica el de los que 
dicen haberlo hecho "ett lllás de 4 asignaturas". Cuando el análisis se restringe 
a los alum nos matricu lados en el curso 2001 -02, los resu ltados tienden a 
mejora r: desciende aún m:ís el porcentaje de los que no uti liza ron la tutoría 
(26,7%), baja algo el de los que lo han hecho "eu 1 o 2 asiguaturas", (36,7%), 
y mejoran sensiblemente los porcentajes de los que dicen haberlo hecho "en 
3 o 4 asignatu ras" (26,7%) y "eu 3 o 4 asignmums" (10%). 
A la cuestión ¿Cuál es (o ha sido) la tasa habitual de utilización de la tutoría 
por 111 parte, en el conjumo de todas las asiguarums?, las respuestas de la muestra 
total de alumnos se orientan, en su mayoría, a setia lar "n1 111Ca" (51,5%) como 
tasa más habitual , seguida de "c1111es de los exálllenes"(18,4%), descendiendo 
la tasa confo rme se sube en la categoría de frecuencia. Entre los al um no 
matricu lados en otros cursos anteriores este patrón de respuesta cambia 
sensiblemente. As í durante el curso 2002-03, aunque la categoría "nunca" 
sigue siendo la tasa m:ís habitual, lo es en menor proporción (38,9%), siendo 
la siguiente categoría la de "cuatrimestral" (23,6%), rompiéndose así la 
linealidad observada en la muestra total. Entre los alumnos matriculados en 
el curso 2001-02, las respuestas a la categoría "t11111ca" descienden hasta el 
punto de perde r la primacía y equipararse (26,7%) , a la categoría "me11sua f", 
seguidas, ambas, por la categoría "antes del examett" (20%). 
En cuanto a la cuestión "C11a11do has 11tilizado la tutoría, Ü11ál s11ele ser 
el tie111po CO IISWn.ido eu la alellciÓII t11 101ial?", el resultado más relevante es la 
é'alsV',í\9.1 t~~ ~ ~~J\~Y&" L{ú'é t'i\9 té:,']5\5Vit1tt'f 3 é~cf at\E'Sf,~'i', (~~J%J' á\lWéfól~· 
dicha tasa va descendiendo confo rme nos alejamos en el tiempo de l periodo 
evaluado (38,9% y 26,7%, respectivamente). En cualquier caso, el patrón de 
tiempo consumido e11la alettció11 tu torial aparece bien definido: dismin uye la tasa 
de frecuencia conforme aumenta la categoría de tiempo, y dicho patrón se 
generali za para las tres muestras de alumnos. 
RESNOVAEIIT 
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Respecto a la cuestión. ¿]-/a utilizado la tutoría fuera del horario establecido 
por el tutor? ,sc observa que la mayoría de los alumnos afirman no haberlo 
hecho (porcentajes superi ores al 63%), y entre los que dicen haberlo hecho, 
la proporción aumenta conforme aumenta la antigüedad de los al um nos en 
el Centro. Algo muy similar ocurre con las respuestas a la cuestión. il-Ias 
111ilizado la tutoría para al •tÍII aS/litio o problmw 110 académico ?. 
En cuanto a la va loración que hace el Alumnado del sistema de tutoría 
vigente en la E. U. de Enfermería no alcanza el "ap robado" au nque casi lo 
roza (Media = 4,77, DT = 1,89). Prácticamente, 7 de cada 10 alumnos 
va loran negativamente ("malo" o "muy malo") el sistema tutorial vigente en 
la E. U. de Enfermería, frente a 3 de cada. 10 que lo consideran "bueno", no 
habiendo ningún alumno que se haya atrevido a ca lificarlo de "excelente". 
Respecto al nivel de satisfaccióu con las ayudass l11ioriales recibidas, éstas son 
valoradas por los alumnos con un simple "aprobado" (Media = 5,74, DT = 
2,13), di stribuyéndose las respuestas de los sujetos de forma nom111iizada: la 
mayoría de las respuestas equi tativamente entre las dos categorías centra les 
("insatisfecho" = 34%); "satisfecho" = 51,5%) y el resto de las mismas de 
forma simil ar entre las categorías extremas ("muy insatisfecho" = 8,7%; 
"muy satisfecho" = 5,8%) . 
2.3.3. S ISTEMA DE TUTORÍA Y NIVEL DE SATISFACCIÓN : C OMPARACIÓN ENTRE 
PROFESORES Y ALUM NOS 
iHay coincidencia o discrepancia entre Profesores y alumnos a la hora de 
valorar el sistema de tutoría actualmente vigente en la E. U. de Enfermería? 
iExisten realmente diferencias en el nivel de satisfacción con las tutorías 
mostrado por Profesores y al umnos? 
Para responder a estas dos cuestiones se han reali zado el correspondiente 
Anova u11ifac torial' . Los resultados arrojan, para la primera variable 
dependiente (sistema de tutoría vigente) una F = 5, 098; gl = 1/129; p = 
.026, y para la segunda variable (nivel de sati sfacción) una F = 3,146; gl 
= 1/129; p. 078. De la prueba se concluye que los Profesores valoran el · 
sistema de tutoría vigen te en la E. U. de Enfermería significativamente "más ~ 
negativo" que los Alumnos (Fig. 2). Y en cuanto al nivel de satisfacción con 333 
1 Parn es te :t n~ l is i s , se h:m utili zado las pu ntuaciones dircctls de los sujetos ~obre una Escala que va desde MOn (Muy malo) haSt:J "lO"' 
(Excelente). 
RES NOVAE 111 
CORDUBENSES 
jiP 
Cristóbal Jiméncz J iménez 
~ 
334 
las tutorías, la aparente diferencia entre "suspenso" ( 4,93) y "aprobado"(5,74) 
mostrada, re pectivam eme, por ambos colectivos no alcanza un razonable 
nivel de signiftcación estadística. (Fig. 3) . 
Figura 2. VA LORACIÓN SISTEMA TUTORÍA VIGENTE 
6 ,-~~-----------., 
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En el presente trabajo se presenta un primer informe de los resultados 
obtenidos por el Grupo de Formación del Profesorado UCO 08 del 
Departamento de Enfe rmería de la Universidad de Córdoba. La información 
ha sido obtenida a parti r de dos fuentes de datos bien diferenciadas: ( ~). la 
Esca la de Estiruaciór·¡ Numérica deAcrió11 7irtorial (EEN-AT), y (b) el C11estio11ario 
de A utoeva/uació11 de la Acció11 7illorial (CAT). 
Los resultados obtenidos de las respuestas de los sujetos a la Escala de 
Acción Tutorial (EEN -AT), ponen de manifiesto que la acri tud valorativa 
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y amplio rechazo a que las fun ciones y actividades tu toriales que integran 
la Esca la se lleven a cabo en la E. U . de Enfermería, iendo dicho rechazo 
más intenso en el Alumnado que en el Profesorado. A pesar del acuerdo 
global entre Profesores y alu mnos en considerar a la acción tutoria l de forma 
desfavorable (todas sus op iniones se ubican en el ámbi to del desacuerdo) 
existen notables diferencia entre Profeso res y alumnos a la ho ra ele expresa r 
tal desacuerdo en función de los aspectos particulares de dicha acción tuto rial. 
Conviene destacar al respecto, que los ítems que concitan elmi,-imo rechazo 
por parte del Profesorado y Alumnado tienen que ver, en primer lugar, con 
la "asistencia del alt111111ado a las tutorías" (ítem 1) do nde la coincidencia es 
absoluta y el nivel de desacuerdo con tal afi rmació n es m uy conside rab le: 
3 de cada 4 Profesores y casi la m isma propo rción de Al umnos cons ideran 
que en la E. U. de Enfe rmería la as is tencia del alu mnado a la curarías no 
onirre. Estos resu ltados son acordes y con fi rman los ya aporrados en o tros 
trabajos e informes (Donoso, 1998; Meseguer y Q uil es, 1998; Pedrós y 
Martínez, 2003; UCUA, 2003b; U CO-EUE, 2004) . N ues tra investigac ión 
aporta, además, mayor información al identifica r o tros as pectos de la acción 
tutorial que, en opinión de Profesores y Alum nos, ti enen e casa o nula 
incidencia en la E. U. de Enfermería , como los referidos a "El prrfesorado 
tiene en wenta en sn evaluación la asisteucia a f11toría "( item 10) y'' Se 01;ganiza 11. 
actividades específicas para desarTollar e11 tutoría (arupliación &i&liogr1fica, trabajo de 
investigación, trabajo indit~idual,. .. )"(íte/11 7). As í, pues, tom ados e n su conjunto, 
estos tres aspectos de la acción wwria l que concitan el máximo y unáni me 
rechazo por parte del Profesorado y estudiantado nos reAejan una situación 
o "status quo" que va má allá de la sim ple no utili zación d e las tutorías 
por parte de los alumnos; se1ía lándose, a su vez, algunas pos ibles causas o 
razones de tal comporta m iento : la percepción , compa rtida por alumnos y 
Profesores, de que, por un lado, la asis tencia a b s tutorías no tiene incidenc ia 
en la eva luación del rendi mi ento del alu mnado, y, de que, por o tro lado, 
las tutorías están vacías de contenidos formati vos. Desde esta perspec tiva , 
se entiende (ícil mente que la no utilización de las tuto rías sea un patrón 
de comportamiento ta n ampliamente generali zado entre los universitarios: . 
t para qué van asisti r a las tutOrías si e llo no va a ser tenido en cuenta en la ~ 
evaluación? Y tpara qué asi tir a una actividad académica en la que no hay 335 
nada concreto, útil y definido que hace r? 
En el análisis de las opi niones de Profesores y Al umnos sobre la acc ión 
tutorial no sólo importa n los aspectos evaluados negativamente sino también 
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los valorados positivamente. En nuestro estud io no hay lugar para ello ya 
que, solamente un ítem, el 5 "(Es p!Íblico y accesible el horario de tutoría") ha 
obten ido una valoración media positiva por parte del Profesorado pero en 
clara y significativa discrepancia con la opinión de los alumnos. Aunque la 
proporció n de Profesores que han mostrado su acuerdo con tal afirmación 
e significativa (81,48%), más significativo si cabe, es que dicho ítem es el 
ún ico de la Escala sobre el que los Profesores no han emitido ningún tipo 
de rechazo, el resto de los profesores (18,52%) han preferido escoger la 
ca tegor ía "Indiferente/S in opinión definida" antes de emitir un valoración 
nega tiva hacia ese aspecto concreto de la acción tutorial. En cambio, una 
proporción considerable de alumnos ha mostrado tanto su rechazo (37,86%) 
como su indiferencia o inhibición (35,92%), mientras que una proporción 
menor (26,21%) manifies ta estar de acuerdo con dicha afirmación. Por 
o tro lado, los resultados de los A.novas rea lizados, señalan, curiosamente, 
que siendo, como es, el ítem 5 ("Es público y accesible el iJorario de tutoría") 
el aspecto de la acción turorial relativamente mejor valorado por todos los 
sujetos, sea donde tiene lugar el mayor nivel de sign ifica tividad estadística de 
la di fe rencia de opiniones en tre profesores y alumnos. La postura eva luativa 
del Profesorado sobre este aspecto pudiera estar reflejando una actitud más 
normativa y formal ista que descriptiva, teniendo todos los visos de una 
acti tud típicamente de difwsa corporativa , como queriendo argumentar que si 
las tutorías no funcionan no es impmablc a que el Profesorado no informa 
de fo rma clara y accesible. La postura, en cambio, de los al umnos mostrando 
su desacue rdo rad ical con este planteamiento, nos parece más realista 
y acorde con los resultados de otros estudios donde se pone de relieve el 
incumplirniento total o parcial de los horarios de mtoría y las dificultades 
para contactar con el Profesorado (UCUA, 2003b, p. 32). Mientras que el 
Profesorado parece no querer ir más allá de la lectura literal del ítem, es decir, 
del cumplimiento de las posibles formalidades (tablón de anuncios, gu ía 
académica, etc.), el Alumnado parece aludir, además, a algo más concreto y 
directamente relacionado con sus experiencias personales y que contradice, 
tota l o parcialmente, el cumplimiento de las obligaciones y responsabil idades 
que conllevan la formulación del ítem. 
Otras diferencias sign ificativas encontradas entre las opiniones de 
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• El alumnado recibe adecuada info rmación de las fu nciones de la tutoría 
por parte de: Cemro, Dpro .... (item 2). 
• La asistencia a tutoría se relaciona con el interés que tenga hacia el 
comenido de la asignatu ra (item 12). 
• Las tutorías que recibimos los alum nos personalizan el trabajo colectivo 
del aula (item 9). 
• El horario y el lugar donde se desarro llan las tu ro rías fac ili ta su as istencia 
(no coincide con horarios de clase, recreo, etc.) (item 6). 
• Las tutorías que recibimos los alumnos facilitan el aprendizaje de la 
materia (ítem 8). 
En todos los casos, los Profesores muestran siempre u na actitud menos 
negativa que los alumnos. Esa misma pauta se observa al eva luar la EEN -AT 
en su conj unto. Estos resultados son coincidentes con los de nume rosos 
in formes recogidos por la Guía I de la UCUA (UCUA, 2003b, p. 33). 
En cuanto a los resultados obtenidos de la Autoevaluación de Profesores y 
Al umnos, debemos destacar, aunque sea muy resumida mente, Jos siguien tes 
como más relevantes: 
a) Las tutorías desde la perspectiva de los Prifesores 
En opinión de los Profesores, apenas el 1 O% de los alumnos matriculados 
en sus asignaturas acuden a la tu ro ría o han acudido en el curso anterior. 
La tasa más habitual de utilización de las tutorías por los alumnos, según 
los Profesores, es bien "antes de los exámenes" o "nunca". 
La tasa más habitual de tiempo consumido para cada atención nnorial es 
"emre 5 y 10 minutos". 
El Profesorado, por lo general, suele realiza r labor tutori al fuera del 
horario de tutoría en un porcentaj e considerable (más de un tercio de las 
veces). 
El Profesorado es propenso a utili za r la ruroría ·para atender asu ntos o 
problemas no docentes del alumnado, pero la incidencia de este hecho es 
relativamente baja (no más de un 17% de las veces). 
b) Las tutorías desde la perspectiva del A hmmado 
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En opinión de los alumnos, la mayoría de el los (51 ,5 %) no han solicitado 
ayuda nnorial en ninguna asignatura en el presente curso. 
La casa más habitua l de uti lización de bs tu torías por el alum nado ha sido 
"nunca" a lo largo de los tres cursos evaluados. 
La tasa más habitual de tiempo consumido en la actividad tutorial es 
"menos de 5 minutos" para los cursos 2003-04 y 2002-03, y "entre 5-10 
min utos" para el curso 2001-02. 
L1mayoría de los alumnos que han utilizado la tutoría afirman haberlo 
hecho dentro del horario establecido por el tutor. 
La gran mayoría de los alumnos que han utili zado la tu toría afi rma no 
haberlo hecho para tratar asuntos o problemas no académicos. 
e) 111/omciól! glo/; a/ del sis1enw tt<torial )' del uillel de satiifacción de Profesores )' 
A IIIIHIIOS 
Tanto el Profesorado como el Al umnado evalúan nega tivamente ("Malo/ 
M u y malo") el sistema ele tutorías vigente en la E. U. de Enfermería de la UCO. 
No obstante, la va loración que hace el Profesorado es signi fica tivamente más 
negativa que la del Alumnado. Este dato, en nuestra opinión, abogaría por 
una acti tud mis amocrítica por paree del Profesorado. 
En cuanto a 1 n ive 1 de satisfacción con las tutorías, el Profesorado man ifi esta 
un a ac titud evaluativa bastante coherente con su postura autocrítica, al afirmar 
que no se sienten sa tisfechos con la labor tutorial rea lizada, mientras que en 
el alumnado se observa, paradójicamente, una actitud más condescendiente 
al afirmar que se sienten satisfechos, au nque sea mín imamente, con las 
tutorías recibidas. Esta postura del alumnado choca bastante con el conjunto 
de sus opiniones y valoraciones de la acción tutorial, en general, y de la ayuda 
tutorial rec ibida, en particular, donde siempre ha mostrado una actitud 
evaluativa mucho más rígida y negativa que el Profesorado. No obstante, 
la aparente diferencia (4,93 y 5,74) mostrada, respectivamente, por ambos 
colectivos no alcanza un razonable nivel de significación estadís tica. 
A modo de síntesis conclusiva, podemos destacar los siguien tes aspectos: 
Los resu ltados del presente estudio realizado por el Grupo UCO 08 ha 
confirmado la hipótesis de partida, a saber, la sospecha de que la pra."is de 
la actividad tutoria l en la E. U. de Enfe rmería está bajo mín imos. Los datos 
confirman la fo to fija de la existencia de una estructura didáctico-pedagógica 
denominada "turoría ", académicamente bien establecida y legalmente 
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desarrollada pero funcionalmente vacía de contenido y sociológicamente 
desprestigiada. Se ha puesto de rel ieve que, al igual que ocurre en otros 
muchos centros universita rios, no existe una cultura ni una práctica de 
atención individualizada al alumnado, convirtiéndose la tutoría en algo más 
formal que real (Fernándcz y Sanz, 1997). De fo rma generalizada, se scriala 
la insuficiente tutorización del alumnado y que se hace escaso o nulo uso 
de las tu torías. Esta opinión es igua lmente unáni me en el profesorado y 
alumnado, aunque este úl timo se muestra mucho m ás crítico y negativo en 
sus valoraciones. 
Los datos del estudio permi ten un mayor y más pormenori zado análisis, 
al que hemos renunciado por f:1 lta de espac io. Así, por ejemplo, sería 
interesante indagar si las caracterís ticas socioacadém icas de las respectivas 
muestras tienen algún tipo de inAuencia en sus evaluaciones o explorar las 
propiedades psicométricas de la Escala uti li zada para la evaluar a la acción 
tutorial. Estas y otras posibil idades de análisis se relegan para un ulterior 
trabajo. 
Finalmente, señalar que el objetivo del Grupo era poder "conocer 
la realidad antes de intervenir en ella" . C reemos que los re ultados aquí 
aportados describen con claridad y obj etividad la realidad de la praxis tutorial 
en la E. U. de Enfermería. Estas co11diciones de In realidad apu ntan a una serie de 
estrategias de acción que permiten abordar el cambio encaminado a la mejora 
de la praxis tutorial en nuestro Ce ntro. Pero esa e , j usta mente, la tarea en la 
que se encuentra actualmente imn erso el Grupo como consecuencia de su 
participación en la 2." convoca toria del PAFPU para, como Grupo UCO-R-
150, implementar la segunda fase del Proyecto. 
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